I TRIBUNALI PRR I FANCILE 


NEGLI STATI UNITI D'AMERIGA 


Contributo ai lavori preparatori per la INI questione 


della IV sezione del prossimo Congresso 
DI 


Miss LUCY C. BARTLETT, (Inghilterra). 


Dopo un soggiorno di tre mesi agli Stati Uniti d'America ove ha 
fatto uno studio speciale del sistema della prova (Probation System), 
Miss Bartlett ci presenta su tale questione una memoria del più alto 
interesse, che siamo dolenti di non poter pubblicare integralmente 
per il tempo troppo breve che ci separa dal prossimo Congresso. 

L'autrice, studiando in pari tempo l'applicazione del Probation 
system ai fanciulli ed agli adulti, ha visitato successivamente i tri- 
bunali di Washington, di New York, dell'Hudson, di Boston, delle 
contee del Suffolk e del Middlesex, di Baltimora, di Filadelfia, di 
Chicago e d'Indianopolis. « 

Noi ci limitiamo per ora a riprodurre le osservazioni fatte da 
Miss Bartlett in quest'ultima città: osservazioni che costituiscono 
l'ultima parte — la più importante — della sua memoria, la quale 
sarà poi pubblicata per intero negli Atti del Congresso. 
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In sistema completo lo troviamo per la prima volta nel tri- 


bunale per fanciulli, designato ad Indianopolis sotto il nome di 
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« Marion County Juvenile Court »; e per questa ragione il tribu- 
nale d’Indianopolis merita di esser messo al primo posto fra tut- 
ti quelli che esistono agli Stati Uniti. In altre località si riscontra 
la presenza dell’uno o dell’altro fra gli elementi necessari; al 
Massachussetts, per esempio, la forza del tribunale risiede nei 
patroni (probation officers) e al Colorado nei giudici. Ma soltan- 
to ad Indianopolis questi elementi si trovano combinati. Ora, noi 
abbiamo il sentimento che la forza risultante da questa combina- 
zione è ben superiore a quella che proviene dall’eccellenza delle 
persone chiamate a funzionare in questi tribunali. La coesione dà 
all’istituzione un’influenza considerevole, ed il tribunale d’India- 
nopolis è il solo che sia riuscito ad ottenere questa coesione. Ad 
eccezione forse di Filadelfia, dove il comitato di patronato impri- 
me al lavoro una perfetta unità di direzione e di Denver, dove que- 
sto potere si concentra nella persona del giudice Lindsen, in tutti 
gli-altri luoghi il lavoro effettuato non viene consacrato in alcun 
documento. Nessuno conosce ciò che fanno gli altri, nè le cose 
trascurate o difettose. Il lavoro è buono perchè è fatto con slancio 
e convinzione; ma non è possibile ottenere una forza uguale a 
quella che risulta dalla cooperazione nel lavoro e dalla compren- 
sione dei principi sui quali riposa questa cooperazione. 

Il carattere distintivo del tribunale d’Indianopolis è che es- 
so sembra comprendere la propria opera. Non è eccellente per un 
semplice caso, o perchè eccellenti persone si trovano momentanea- 


mente al timone. E’ eccellente perchè ha la nozione chiara del suo 


ù, 


compito, un programma d'attività ben fissato, completo, vigoro- 
samente concepito, e del quale persegue risolutamente l’attuazio- 
ne. Esso comprende che elementi diversi sono necessari per co- 
stituire un tuito organico, e non omette alcuno di questi elementi. 
Un perfetto giudìce consacra tutto il suo tempo e tuto il suo pen- 
siero al tribunale per i fanciulli. Questo giudice è aiutato da un 
unico patrono principale, ben preparato al suo còmpito, al cor- 
rente di tutto ciò che avviene, e per mezzo del quale anche gli al- 
tri possono ottenere esatte informazioni. Due patroni ausiliari 
(un uomo ed una donna) sono inoltre più specialmente incaricati 
di procedere alle inchieste necessarie. Esiste finalmente — e que- 
sto non è l’ultimo fra i fatti degni di nota — una numerosa. ed 
utile falange di patroni volontari, che caratterizzano sopratutto 
il tribunale per fanciulli di Indianopolis, e meritano speciale men- 
zione ed osservazioni più particolareggiate. Ma ci interessa an- 
zitutto di far conoscere lo stato completo del personale a disposi- 
zione del Tribunale. Nessuno dei posti suaccennati può esser la- 
sciato vacante se si vuole ottenere un perfetto sistema di prova. 
Ciò è stato compreso soltanto ad Indianopolis, ed ecco perchè là 
soltanto esiste il sistema completo. 

Ritorniamo al carattere essenziale del tribunale, e cioè al 
suo corpo di patroni volontari. Esiste in America un pregiudizio 
assai radicato contro i patroni volontari: si pretende che essi non 
sono adatti al loro compito. 


Una visita al tribunale d’Indianopolis basta per convincere 
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che questa asserzione è priva di fondamento, e per distruggere 
questo pregiudizio. Soltanto, sono necessarie due precauzioni. 
Bisogna, in primo luogo, che i ‘patroni volontari siano scelti con 
cura e che ogni persona squalificata sia eliminata dalla lista. 
D'altra parte è importante che agli eletti siano delegati gli stessi 
poteri che ai patroni retribuiti, poichè soltanto Questa condizio- 
ne può dare ai volontari l’autorità indispensabile per il buon e- 
sercizio delle loro funzioni. Ciò è stato fatto ad Indianopolis ed il 
risultato di questa misura è stato soddisfacente sotto tutti i rap- 
porti. 1l corpo dei patroni volontari si compone oggi di 125 mem- 
bri con una riserva di altri 100 che possono essere chiamati a fun- 
zionare in caso di bisogno. Se si pensa che la città di Indianopolis 
conta da sè sola 210,000 abitanti e che l’intero Stato di Massa- 
Chussetts non ha che 70 patroni, si vede bene che l'arruolamento 
dei volontari costituisce una misura delle più vantaggiose per l’e- 
sercizio di una buona sorveglianza. 

E’ stato constatato, in numerose località, che il controllo 
confidato a questi volontari è abbastanza eflicace purchè il pa- 
trono ufficiale sia informato quando un fanciullo posto sotto il 
regime della prova viene a mancare alle sue promesse; in man- 
canza di questa sorveglianza la maggior parte dei fatti di questo 
genere restano ignorati, E° impossibile che un solo patrono possa 
controllare la condotta di 150 a 200 persone; ed è evidente che 
questo non può essere l’ideale, giacchè il fanciullo che fa bene ha 


bisogno di parole di incoraggiamento altrettanto spesso che di 


- 
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rimproveri quello che fa male. E' raro, ad Indianapolis, il caso 
che la medesima persona, uomo o donna, sia incaricata di più di 
tre fanciulli; talvolta non ne ha che uno solo. Quando si dispone 
di un corpo di volontari così numeroso, è anche sempre possibile 
di confidare un fanciullo ad un patrono della medesima religione, 
cd a colui che lo comprende meglio. Questo metodo non è da pre- 
ferirsi di molto a quello che consiste nell’assegnazione pura e 
semplice di un fanciullo al patrono ufficiale del distretto? Il com- 
pito del patrono principale, M.me Rogers, consiste nel conoscere 
tutti i patroni volontari, nello studiare ogni causa e nel proporre 
al giudice il patrono volontario che gli sembra meglio qualificato 
ad assumersi l’incarico del fanciullo. I volontari presentano a M.me 
Rogers un rapporto mensile, e ricevono alla lor volta ogni setti- 
mana un rapporto dalla persona sotto la cui sorveglianza è po- 
sto il fanciullo. La sorveglianza è molto più seria che in qualun- 
que altro luogo, grazie ai numerosi volontari. Ed il vantaggio ot- 
tenuto non è soltanto nella quantità della sorveglianza, ma anche 
nella qualità. Gli uomini e le donne che hanno offerto i loro ser- 
vigi appartengono alla migliore Società di Indianopolis. Questo 
corpo di volontari comprende 425 patroni e soltanto 12 patrones- 
se. Vi sono fra di loro medici, avvocati, pastori ed uomini d’affa- 
ri. Sono tutte persone occupate; ma non lo sono troppo per non 
poter consacrare una parte del loro tempo all’opera che è loro 
affidata. I fanciulli sanno molto bene che questi patroni lavorano 


per affetto: perciò i sentimenti che provano per essi sono ben di- 
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versi da quelli che proverebbero per patroni retribuiti. In realtà 
i patroni volontari presentano nella loro persona i due elementi 
che costituiscono il sistema della prova, vale a dire la forza e la 
clemenza: la forza perchè sono armati di tutti i poteri del tribu- 
nale; la clemenza perchè tutto quello che fanno è compiuto sol- 
tanto per amore. 

Riassumendo, dopo avere studiato il sistema della prova in 
una dozzina di circoscrizioni importanti degli Stati Uniti d’Ame- 
rica, due conclusioni principali derivano da questo studio. La 
prima è, che il valore del sistema dipende dalla facoltà di pene- 
trazione dell'anima umana (« human touch », espressione favo- 
rita del giudice Stubbs, a Indianapolis): è una questione di tat- 
to squisito, e dovunque questo fa difetto il sistema è esposto al 
pericolo di degenerare in una mera commedia, Quali che siano 
gli organi incaricati di applicare il metodo (comitato di patrona- 
to, giudice o patroni specialmente qualificati per quelle funzio- 
ni), l'importante è che questo metodo sia praticato con un vivo 
interesse, con umanità, intelligenza ed amore. Ora, per ottenere 
queste cose, sembra dimostrato che il lavoro volontario deve es- 
sere costantemente associato al lavoro retribuito. Sembra a noi 
che soltanto mediante tale associazione si potrà salvaguardarsi 
dalla routine e dalla superficialità. Tale è il primo punto al qua- 
le diamo un’alta importanza. 

Ma la seconda delle nostre conclusioni non ha meno valore. 


Se, come l’abbiam visto, un buon lavoro non si può avere se non 
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quando l’intelligenza umana è in azione, d’altra parte non è men 
vero che questo lavoro non è completo se non quando esiste un si- 
stema. Ora, questo sistema consiste non soltanto nel fatto che tut- 
te le funzioni necessarie sono compiute e tutti i posti sono oecu- 
pati, ma anche nell’arte di comprendere e di applicare questi due 
principi fondamentali del sistema della prova: la giustizia e la 
clemenza. Non si può trascurare nè l’uno nè l’altro, e dovunque 
uno di essi è stato negletto per l’altro, il sistema ne ha sofferto. 
La giustizia divina si esercita alternativamente nella luce e nelle 
tenebre, la giustizia umana che vacilla così spesso e fa tanti pas- 
si falsi deve sforzarsi di imitare il divino modello. I] sistema del- 
la prova si presenta a noi come l’araldo di un’era nuova; è lo 
Spirito di carità sanzionato dalla legge. Finora i tribunali sono 
stati soltanto strumenti di repressione. Oggi s’è riconosciuto che 
la clemenza può essere la migliore giustizia. Ma non dimentichia- 
mo, dall’altra parte, che la giustizia può anche essere la miglio- 
re clemenza. Manteniamo il sistema e propaghiamolo in tutti 
i paesi: tuttavia, nell’applicarlo sforziamoci di mantenere quel 
giusto equilibrio che solo può trarre dal sistema tutto quello che 
ha di valore, e senza il quale anche l’innovazione può costituire 
un pericolo. La serietà — la severità — è uno dei caratterì della 
carità ed è anche uno dei lati del sistema della prova. Fino ad og- 
gi la legge è stata soltantosevera; essa non vedeva la sua missio- 
ne di carità. In assenza del lavoro filantropico tutto è stato pa- 


ralizzato; giacchè quando si aveva bisogno di questa cooperazio- 
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ne volontaria, non si disponeva del personale richiesto. Il sistema 
della prova è un anello di congiunzione. Mai lo sforzo sociale ha 
avuto un'occasione più favorevole: il giudice conferisce dei po- 
teri al lavoratore sociale, e questi diventa uno strumento pel giu- 
dice. Ma l’avvenire del grande sistema risiede tutto nel manteni- 
mento della giusta misura. La nuova istituzione potrebbe oscu- 
rarsi facilmente e vergognosamente, se l’applicazione non ne fos- 
se giudiziosa. 

Noi teniamo ad avvertire ilpericolo, non già con uno spiri- 
to di scoramento o di acrimonia, ma perchè una sì brillante ri- 
forma non vada perduta per l'umanità. Sappiamo bene che nelle 
relazioni sociali l’amore più sincero non è quello che è più indul- 
gente. Lo stesso è per il sistema della prova. Sforziamoci con tut- 
ti i mezzi di introdurre questa riforma in tutti i paesi dove ci sa- 
rà possibile. Ma cerchiamo sempre di crearla sotto la sua dup'i- 
ce forma di carità e di giustizia, non già subordinando queste due 
qualità, l’una all’altra, ma fondendole in modo che reciproca- 


mente si completino e si perfezionino (1). 


(1) P. S. H VII Congresso Penitenziario Internazionale, pur 
approvando gli sforzi compiuti presso i diversi paesi d'Europa 
onde sottrarre i fanciulli ai gravi pericoli della pubblicità e della 
promiscuità, derivanti dalla procedura attuale; pur. rendendo 0- 
maggio ai risultati parziali, già ottenuti dai « Comîtès de De- 
fense » în Belgio ed in Francia; raccomanda purtuttavia ai qgo- 
verni lo studio di una magistratura speciale per i fanciulli, or- 
ganizzata su di un sistema analogo a quello dei « Probation Of- 
ficers » applicato negli Stati Uniti d’ America. 


